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Статья посвящена рассмотрению «холодной войны» как важнейшего 
фактора развития международных отношений на Африканском конти-
ненте в 1960–1970-е годы. Раскрыта сущность идеологического проти-
востояния капиталистического и социалистического лагерей в реалиях, 
когда авторитет Советского Союза в мировой политике был как никогда 
высок и все большее число получавших независимость государств делали 
выбор в пользу предлагаемого им пути развития. Обозначены некоторые 
особенности восприятия советской дипломатией, в частности отцом 
автора — министром иностранных дел СССР в 1957–1985 гг. А.А. Гро-
мыко, африканских государств и их наиболее ярких лидеров, таких как 
Кваме Нкрума и Ахмед Секу Туре. Особое внимание в статье уделено 
анализу западных оценок мотивов советской политики на Африкан-
ском континенте (ее восприятие соответствовало преобладавшей в тот 
турбулентный период логике «игры с нулевой суммой»), а также попыт-
кам отечественных ученых выстроить конструктивный диалог со своими 
зарубежными коллегами и обосновать возможность укрепления сотруд-
ничества между «сверхдержавами» в интересах африканских стран. В за-
ключение сформулированы некоторые важные исторические уроки, 
которые следует извлечь из опыта преодоления межгосударственных 
противоречий в эпоху «холодной войны» с целью не допустить нового 
обострения международной напряженности и добиться торжества силы 
права над правом силы. 

* Громыко Анатолий Андреевич — член-корреспондент РАН, доктор историче-
ских наук, профессор кафедры международных организаций и мировых полити-
ческих процессов факультета мировой политики МГУ имени М.В. Ломоносова 
(e-mail: an.an.gromyko@gmail.com).

** Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 15-01-00363 «Внешнее вмешательство во внутренние дела стран “третьего мира” 
в эпоху “холодной  вой ны”: опыт многоуровневого анализа».



127

Ключевые слова: «холодная война», «третий мир», Африка, мирное 
сосуществование, внешняя политика СССР, теория «домино», неоколо-
ниализм, социалистическая ориентация, интернационализация внутрен-
них конфликтов, вмешательство во внутренние дела, А.А. Громыко.

В 2015 г. исполнилось 70 лет с окончания Второй мировой войны. 
Масштабы трагедии, приведшей к гибели десятков миллионов че-
ловек, заставили лидеров великих держав-победительниц — Со-
ветского Союза, США и Великобритании — преодолеть многие 
застарелые разногласия. Находясь в одном информационном 
поле, когда буквально все люди в стане победителей фашизма и на-
цизма жаждали утверждения мирового демократического порядка, 
они действовали в духе осознанной необходимости. 26 июня 1945 г. 
собравшаяся в городе Сан-Франциско международная конферен-
ция на могучих крыльях Великой Победы утвердила Устав ООН, 
который после его ратификации 24 октября подавляющим числом 
государств антигитлеровской коалиции вступил в силу и стал стерж-
нем мирового правопорядка.

Казалось, что в международных отношениях на века утвердились 
мир и безопасность, что истребительным войнам положен конец. 
Однако надежды на мирное развитие не оправдались. Во всю силу 
проявил себя личностный фактор, и, к сожалению, в отрицатель-
ном ключе. 

Перед самым концом войны, 12 апреля 1945 г., умер президент 
США Франклин Делано Рузвельт, искренне веривший в возмож-
ность послевоенного советско-американского сотрудничества. Его 
место занял Гарри Трумэн, который взял совершенно иной курс 
[Громыко, 2016], и в результате отношения между Москвой и Ва-
шингтоном резко ухудшились. Изобретение в Соединенных Шта-
тах атомного оружия и его применение против Японии создали 
ситуацию, чреватую новой мировой войной. Ее угроза временами 
ощутимо возрастала, чему способствовало развязывание «холодной 
войны». 

Начавшееся биполярное противостояние было тесно связано 
с появившейся в годы правления Г. Трумэна доктриной «сдержива-
ния коммунизма», а также с другими доктринами и концепциями, 
выдвигавшимися его преемниками: «отбрасывание коммунизма», 
«массированное возмездие», «гибкое реагирование» и др. Однако 
стержневым фактором, предопределившим общий характер кон-
фронтации, оставалась борьба идеологий, столкновение социали-
стической и капиталистической общественно-политических фор-
маций, противостоявших друг другу во многих аспектах, в том 
числе в вопросе отношения к частной собственности. Это идеоло-
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гическое соперничество, поддерживаемое наиболее сильными на 
тот момент государствами мира — США и СССР, стало основным 
фактором многочисленных социальных, политических и военных 
конфликтов [Барышев, 2015].

«Холодная война» отравляла международные отношения почти 
полвека, не давая возможности реализоваться многим конструк-
тивным дипломатическим инициативам, ограничивая тем самым 
свободы и права человека, в том числе право на жизнь. Один из па-
радоксов «холодной войны» состоял в том, что под флагом «защиты 
демократии» в международных отношениях реализовывалась де-
факто имперская политика, воцарялась тирания, процветало наси-
лие. В странах, где правительство было не способно противостоять 
внешнему вмешательству, неоднократно предпринимались попытки 
установления вместо демократического режима «нового порядка», 
основанного на праве силы.

Именно проблемам внешнего вмешательства во внутренние дела 
развивающихся стран в эпоху «холодной войны» посвящен много-
летний научно-исследовательский проект, реализуемый с 2015 г. 
на базе Центра проблем безопасности и развития факультета миро-
вой политики МГУ имени М.В. Ломоносова. Основанный на мето-
дологии многоуровневого анализа, этот проект нацелен на изучение 
специфики протекания «холодной войны» в регионах «третьего 
мира» — на Ближнем и Среднем Востоке [Глазунова, 2015a; Хлеб-
никова, 2015], в Латинской Америке [Бородаев, 2015; Глазунова, 
2015b], Африке [Бартенев, 2015; Винокуров, 2016; Кулькова, 2015; 
Филиппов, 2015]. Предлагаемый вниманию читателей очерк призван 
раскрыть общую логику этого противостояния на Африканском 
континенте в брежневский период, выделить некоторые истори-
ческие закономерности и уроки. 

* * *

В годы правления Л.И. Брежнева внешняя политика СССР 
в значительной степени базировалась на фундаментальных основах 
Устава ООН и принципах мирного сосуществования различных 
общественных систем. Однако получившая широкое распростра-
нение на Западе теория «домино» отвергала эти подходы. Обеспоко-
енные падением прозападных режимов, потерей своих колониальных 
плацдармов, многие капиталистические правительства опасались 
перехода все большего числа государств «третьего мира» на социа-
листический путь развития. 

Сегодня, когда влияние марксизма как теории и практики на 
мировые политические процессы ослабло, мало кто помнит, что 
в середине прошлого века социализм был на подъеме и под его 
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знамена становились все новые страны. Обеспокоенность этим про-
цессом проявляли не только буржуазные слои населения, но и пред-
ставители академических кругов капиталистических государств. 

Распространение получали книги, брошюры и статьи, авторы 
которых всячески восхваляли капитализм и доказывали его преиму-
щества как общественно-политической системы. Приведу всего 
лишь один, но яркий пример таких усилий. В 1958 г. в США и Ка-
наде вышла в свет книга американских профессоров Луиса Келсо 
и Мортимера Адлера с обращающим на себя внимание названием 
«Капиталистический манифест» [Kelso, Adler, 1958]. Авторы ста-
вили цель опровергнуть изданный еще в 1848 г. «Манифест Комму-
нистической партии» Карла Маркса и Фридриха Энгельса. М. Адлер 
и Л. Келсо утверждали, что «… капитализм, улучшенный на основе 
своих принципов, без всякого подлаживания к социализму, спосо-
бен создать экономику свободного и бесклассового общества, кото-
рое поддерживает политическую демократию и, главное, помогает 
сохранять институты свободного общества. Мы привыкли призы-
вать к “всемирной борьбе за умы людей” — такая концепция капи-
тализма является реальной альтернативой коммунизму. Частично 
социализированный капитализм — всего лишь непрочная смесь 
противоречивых принципов…» [Kelso, Adler, 1958: xvi]. В книге де-
лалось откровенное признание: «…то, что капитализм XIX столе-
тия был несправедливым, оспаривать невозможно» [Kelso, Adler, 
1958: xii], однако это отнюдь не мешало авторам категорично при-
зывать к «капиталистической революции» и замене «Коммунисти-
ческого манифеста» «Капиталистическим манифестом» [Kelso, Adler, 
1958: 3–4].

Обеспокоенность за судьбы капитализма высказывали в выс-
шей степени маститые ученые. Приведу слова одного из самых из-
вестных американских экономистов — профессора Гарвардского 
университета Джона Кеннета Гелбрейта: «Никогда ни к одной эко-
номической и политической системе не относились с таким удив-
лением и уважением, как к коммунизму в середине 1960-х годов. 
Складывалось впечатление, что после падения Вьетнама то же са-
мое произойдет с Юго-Восточной Азией, угроза распространится 
на Индию, Пакистан и даже Африку» [Galbraith, 1994: 201].

Подобные панические настроения были характерны в середине 
ХХ в. для значительной части американской академической эли-
ты. И во второй половине прошлого столетия именно сторонники 
капиталистического пути развития, в том числе в Африке, чаще 
всего испытывали тревогу в связи со следовавшими одна за другой 
национально-освободительными революциями, во главе которых 
нередко становились выдающиеся исторические личности. За влия-
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ние на таких лидеров шла упорная и жестокая борьба, вплоть до их 
физического устранения, как это произошло в Республике Конго 
(Леопольдвиль) с Патрисом Лумумбой.

На Западе, в первую очередь в Соединенных Штатах Америки, 
утвердилось мнение, что принципы «мирного сосуществования» и 
невмешательства во внутренние дела государств, которых придер-
живалась советская дипломатия, являются на самом деле инстру-
ментами ликвидации прозападных режимов, а значит, господство 
капитализма в развивающемся мире, особенно после революций 
в Гвинее, на Кубе, во Вьетнаме, Эфиопии, Анголе, Мозамбике, Ни-
карагуа и других странах, может быть обеспечено только с помощью 
военной силы, опирающейся на экономические и финансовые ре-
сурсы западных держав. 

В моду снова вошла «дипломатия доллара», которая стала ис-
пользоваться для осуществления политики неоколониализма, на-
целенной на сохранение удобных плацдармов, обеспечивающих 
Запад необходимым сырьем. Такая дипломатия достигала своих це-
лей с помощью экспорта капитала, предоставления займов и креди-
тов, контроля над финансами той или иной страны. Для закрепления 
неоколониального господства использовались все возможные ме-
тоды, в том числе прямой финансовый подкуп политических элит.

Одним из регионов, где западные державы наиболее активно 
стремились упрочить свое положение, стала Африка. В условиях 
«холодной войны» большинство, если не все африканские страны 
оставались объектами иностранного влияния. Роль арбитров в аф-
риканских делах поначалу взяли на себя бывшие метрополии — Ве-
ликобритания, Франция, Бельгия, Португалия, однако все более пре-
обладающее значение приобретали Соединенные Штаты Америки.

К 60-м годам прошлого столетия, после двух мировых войн, За-
падная Европа и США в военно-политическом, экономическом и 
финансовом отношениях де-факто стали союзниками. Новый Свет 
заменил Старый в качестве центра идеологического притяжения 
в мировой политике. Тем, кто склонен больше верить не отече-
ственным историкам и политологам, а иностранным авторитетам, 
приведем мнение крупного французского мыслителя Раймона Аро-
на, который не без сожаления признавал: «Соединенные Штаты 
использовали свое военное превосходство, чтобы навязать опреде-
ленную денежную систему и, в частности, привилегии для доллара, 
на которые их партнеры никогда бы не согласились, будь они сво-
бодны в своих действиях и способны сами себя защитить» [Арон, 
2007: 571].

США, по сути, стремились закрепить в различных районах мира 
имперскую зону американских «национальных интересов». Это 
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намерение объективно противоречило борьбе освобождавшихся 
от колониализма и неоколониализма народов и государств, ставило 
под вопрос их суверенитет, независимость и возможность осу-
ществлять контроль своих границ, природных богатств, таможен-
ных, фискальных, иммиграционных и санитарных норм и правил 
поведения в пределах своей территории. Вот как оценивает эту си-
туацию один из ведущих интеллектуалов нашего времени Фрэнсис 
Фукуяма: «Проявление иностранного влияния имело место в тече-
ние всей Второй мировой войны и “холодной войны”. <…> дина-
мика “холодной войны” привела к тому, что Соединенные Штаты 
поддерживали коррумпированные и послушные консервативные 
силы, а не более честные левые» [Fukuyama, 2014: 105–106]. Метко 
сказано! В Африке все было именно так: США, как могли, боролись 
с силами национально-освободительного движения, их лидерами.

Влияние «холодной войны» проявилось во многих конфликтах, 
в том числе на юге Африки — в ЮАР, Намибии и Мозамбике, 
а также в Эфиопии, Гане и Алжире, Сомали и Египте, Анголе, Заире, 
Гвинее. При этом дипломатия как средство ведения переговоров и 
поиска взаимоприемлемых решений, которые удовлетворяли бы 
всех, использовалась явно недостаточно. 

В социалистическом лагере лидерство в борьбе за влияние 
в «третьем мире» в целом и в Африке в частности взяли на себя 
Советский Союз и Куба. 

* * *

Среди политологов бытует мнение, что советское руководство 
уделяло Африке «мало внимания», однако в 60–80-х годах XX столе-
тия позиции Москвы во многих африканских странах укреплялись, 
несмотря на то что возможности СССР на этом континенте огра-
ничивались многими объективными и субъективными факторами.

Для Советского Союза в геополитическом плане Африка, осо-
бенно Тропическая и в меньшей степени Южная, все еще оставалась 
terra incognita. Однако советская дипломатия настойчиво осваивала 
этот геополитический и общественно-политический плацдарм. Зна-
чительную роль в этом процессе сыграла позиция министра ино-
странных дел СССР в 1957–1985 гг. Андрея Громыко. Стоит, пожалуй, 
привести ряд весьма, на наш взгляд, интересных его высказыва-
ний об общей ситуации на Африканском континенте. В своих ме-
муарах «Памятное» отец пишет: «Мне довелось воочию наблюдать 
жизнь Северной Африки при посещении Египта, Алжира, Туниса, 
Марокко. Причем не только во времена Второй мировой войны, 
но и тогда, когда нарастала борьба африканцев за свое националь-
ное освобождение от колонизаторов. В глаза всегда бросалась бед-
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ность, убогость жилищ, какая-то заторможенность жизни. Здесь 
никто никуда не спешит. Летом в середине дня, когда стоящее в этих 
краях в зените солнце готово “поджарить” саму природу и людей, 
порой казалось, что движение жизни на два-три часа почти оста-
навливалось. Все замирало в ожидании хотя бы слабого намека на 
живительный ветерок и, может быть, прохладу. В такие минуты не-
вольно задумываешься о судьбе Африканского континента. Дей-
ствительно, какой этой судьбе быть? Что уготовано его людям?»

У А.А. Громыко на Африку был взгляд не чиновника, а ученого. 
Может быть, под влиянием египетских пирамид и гробниц фараонов 
в Долине Царей он чувствовал нераскрытый потенциал самобыт-
ной африканской цивилизации. «Ясно одно, — писал А.А. Громы-
ко, — что наряду с Египтом, Грецией, Римом, Китаем, Индией, 
Византией, Киевской и Московской Русью, арабскими халифатами 
и западноевропейскими государствами африканское традиционное 
общество внесло свою заметную лепту в развитие человечества и 
является достойным уважения. <…> Здесь, по данным науки, заро-
дилось человечество. Здесь оно делало первые шаги» [Громыко, 
1990: 224–245].

После прихода А.А. Громыко на пост главы Министерства ино-
странных дел СССР разворот Москвы к Африке не заставил себя 
ждать. В структуре МИД были созданы три африканских отдела, 
многократно расширены масштабы подготовки в учебных заведе-
ниях специалистов по Африке, постепенно создавался кадровый 
потенциал для широкого сотрудничества со странами континента. 
Возросло внимание к национально-освободительным движениям, 
увеличились объемы предоставляемой им помощи, упрочивалось 
сотрудничество с лидерами независимых государств. 

В качестве стратегических плацдармов особой важности Москва 
рассматривала такие страны, как Египет, Алжир, Эфиопия, Гана, Ан-
гола, Мозамбик, Гвинея, Сомали, опиралась на антирасистские силы 
в Южно-Африканской Республике и Намибии. Политика укрепле-
ния позиций СССР в Африке и арабском мире проводилась в кон-
тексте борьбы с колониализмом и неоколониализмом. Ставку на 
сильных местных лидеров делали как Москва, так и ее соперники.

На африканском направлении Советский Союз довольно успеш-
но использовал идеологические, дипломатические и военно-поли-
тические рычаги, чего нельзя сказать об экономических и финан-
совых средствах, хотя были и исключения. Например, Египту при 
Гамаль Абдель Насере СССР оказал большую экономическую по-
мощь, построив в стране древних пирамид уникальную Асуанскую 
плотину и мощную гидроэлектростанцию.
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В своих воспоминаниях министр иностранных дел СССР А.А. Гро-
мыко рассказывает, как внимательно он относился к Гамалю Абдель 
Насеру и другим африканским государственным и национальным 
деятелям, таким как Кваме Нкрума, Секу Туре, Менгисту Хайле Ма-
риам. Президента Ганы К. Нкруму отец, например, считал сильным 
политиком со зрелыми убеждениями. «По способу выражения 
мысли и по манере держаться в ходе встреч и бесед, — писал ми-
нистр, — он не уступал государственным деятелям стран Европы. 
Все, кто принимал участие в беседах с ним с советской стороны, 
высоко оценили принципиальную позицию К. Нкрумы, то досто-
инство, с которым он себя вел» [Громыко, 2015: 258]. К. Нкрума 
достаточно долго занимал пост премьер-министра и президента 
Ганы (1957–1966), но был смещен в результате государственного 
переворота, за которым последовала полоса охлаждения в совет-
ско-ганских отношениях.

Прочитав книгу К. Нкрумы «Неоколониализм — последняя ста-
дия империализма» [Nkrumah, 1965], подаренную им отцу в 1965 г. 
с теплой надписью «С наилучшими пожеланиями», я укрепился во 
мнении, что устранение этого видного лидера от руководства Ганой 
было не столько результатом внутригосударственной борьбы, сколь-
ко следствием внешнего давления. К. Нкрума разоблачал методы, 
с помощью которых против многих африканских стран велись 
подрывные действия, и этого ему не простили. Советская дипло-
матия не стала обострять ситуацию вокруг Ганы, А.А. Громыко за-
явил: «…не Советскому Союзу чинить “суд праведный”, кого 
в смутных событиях считать правым» [Громыко, 2015: 258]. Москва 
не была готова перегружать свою политику мирного сосущество-
вания вмешательством в этот конфликт.

Советская дипломатия развивала сотрудничество и со многими 
другими африканскими государствами. А.А. Громыко, например, 
видел в руководителе Гвинеи Секу Туре настоящего борца за сво-
боду Африки. Отец вспоминает свою беседу с ним в Нью-Йорке 
11 октября 1962 г., а также другие встречи в 1970-х годах и делает 
вывод, что Секу Туре «…по праву принадлежал к когорте ветеранов 
борьбы народов Африки против колониализма» [Громыко, 2015: 
260]. Как дипломат, ученый, доктор экономических наук советский 
министр высоко оценивал прямоту и искренность, с которыми гви-
нейский лидер говорил о проблемах, стоявших перед его страной, 
о перспективах ее развития. А.А. Громыко особо отметил следующую 
интересную мысль Секу Туре: «Гвинея не заявляла о том, что строит 
социализм. Но она имела смелость честно и открыто заявить, что 
сотрудничество с социалистическими странами, и с Советским 
Союзом в особенности, является важнейшим фактором в борьбе 
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за окончательную ликвидацию колониальной системы, за нацио-
нальный и социальный прогресс народов на Африканском конти-
ненте» [Громыко, 2015: 259]. Стремление капиталистических стран 
разрушить государственность Гвинеи и устранить с политической 
сцены Ахмеда Секу Туре стало ярким примером политики «холод-
ной войны». 

Западные государства воспринимали развитие советско-афри-
канских отношений отрицательно, видели в нем намерение социа-
листической сверхдержавы лишить Европу и Америку доступа 
к необходимому им сырью, в том числе редкоземельным металлам, 
в которых нуждалась военная промышленность.

Подобные настроения вокруг судеб бывших колоний имели и пси-
хологические корни. «Хорошо помню, — вспоминал отец, — когда 
в свое время у меня с Черчиллем состоялся разговор, соприкасав-
шийся с проблемами Азии и Африки, его лицо, внешне спокой-
ное, вдруг сделалось непроницаемым, а взгляд в общем неодобри-
тельным, едва оказалась затронутой эта тема. Впечатление было 
такое, будто я пытался проникнуть в его личные апартаменты, 
причем без разрешения» [Громыко, 2015: 247].

Необходимо отметить, что Советский Союз не проводил политику 
отрыва Африки от мира капитализма, превращения ее в военно-
политический плацдарм социалистического блока и не осуще-
ствлял тем самым подрыва влияния стран НАТО в районе Средизем-
номорья даже в условиях, когда напряжение на международной 
арене усиливалось. Хорошо помню, как во время бесед с западными 
политологами и военными НАТО на конференции в Институте 
политики и экономики «Хаус Риссен» в Германии мне вместе 
с коллегами из ИМЭМО РАН приходилось убеждать собеседников 
в том, что развитие советско-африканских отношений было нор-
мальным явлением мировой политики и не ослабляло ни страте-
гическую стабильность в Средиземноморье, ни безопасность в Ев-
ропе. Советские участники настаивали на том, что СССР и НАТО 
не должны изобретать искусственные аргументы для роста в Аф-
рике международной напряженности и проведения политики «хо-
лодной войны». По нашему общему мнению, как странам Варшав-
ского договора, так и Европе и США сообща следовало помогать 
бедным африканским государствам и делать все, чтобы они по воз-
можности быстро «становились на ноги», укрепляли свою эконо-
мику и социальное благополучие. На зарубежных коллег заметного 
влияния наши доводы, однако, не производили. Как и у У. Чер-
чилля, их взгляды были неодобрительными, постулаты «холодной 
войны», в соответствии с которыми, по их мнению, именно СССР 
и Куба посягали на «чужую добычу», для них оставались неизмен-
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ными. Вместе с тем трудные беседы как в «Хаус Риссен», так и на 
других встречах (Пагуошского движения, Дартмутской группы, 
на площадках влиятельных университетов и научных фондов) ока-
зывали пусть и скромное, но все же положительное влияние на ха-
рактер международных отношений. 

Были, впрочем, и примеры советско-американского взаимодей-
ствия в научной сфере, нацеленного на превращение Африкан-
ского континента из плацдарма конфронтации между странами 
социализма и бывшими колониальными державами — Великобри-
танией, Францией, Бельгией, Португалией — в зону сотрудничества. 

В качестве примера можно привести два заметных совместных 
советско-американских издания, вышедших в свет в послебрежнев-
ский период, но впитавших в себя настроение мировой политики 
периода «холодной войны». Первое издание — «Прорыв» [Break-
through, 1988] — было подготовлено в рамках проекта Института 
Африки Академии наук СССР и Центра международных и стратеги-
ческих исследований Калифорнийского университета (Лос-Анд-
желес, США). Второе издание — коллективный труд советских, 
американских и африканских ученых под названием «План дей-
ствий», в котором исследовались возможности международного 
сотрудничества по укреплению безопасности, охране окружающей 
среды, развитию экономики и здравоохранения в государствах 
Африки [Agenda for action, 1990]. Усилия отечественных ученых и 
их заокеанских коллег нашли поддержку как в Москве, так и Ва-
шингтоне. Совместные работы такого рода и сегодня являются ве-
сомым вкладом в разрядку международной напряженности. 

Следует отметить, что даже в периоды обострения «холодной 
войны», когда идеологическое соперничество мешало междуна-
родному диалогу особенно сильно, немало западных политиков и 
дипломатов, руководствуясь историческим опытом и трезвыми оцен-
ками современности, искали возможность сотрудничества с нашей 
страной. Советские лидеры в свою очередь с готовностью откли-
кались. Подобные моменты взаимопонимания, какими бы эпизоди-
ческими они ни были, служили важным импульсом к укреплению 
мира и безопасности.

Настрой Москвы на взаимодействие с западными державами 
был предельно ясен, он озвучен отцом броской фразой, которую я 
слышал от него не один раз: «Лучше десять лет переговоров, чем 
один день войны». Действительно, в период нахождения у власти 
Л.И. Брежнева тщательно готовившиеся встречи с мировыми лиде-
рами на высшем политическом и дипломатическом уровнях были 
не только регулярными, но и, как правило, эффективными. Это по-
ложительно отражалось на международной обстановке, позволяло 
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смягчать кризисы, в том числе в «третьем мире», находить ком-
промиссные решения, которые устраивали как Москву, так и Ва-
шингтон. 

* * *

История международных отношений в Африке в эпоху «холод-
ной войны» содержит немало примеров иностранного вмешатель-
ства, которое носило весьма противоречивый характер. Конфликты 
времен деколонизации проложили в регионе дорогу усилению на-
строений и политики конфронтации. Нерешенность социальных 
и экономических проблем стала в некоторых странах, например 
в Сомали и Нигерии, почвой для возникновения терроризма. Опас-
ность последнего для Европы, США и России сегодня очевидна, 
как налицо и необходимость объединения усилий всех государств 
в борьбе с ним.

Многие факторы мировой политики и глобализации, как и острые 
внутренние проблемы Африки, должны стимулировать мировое 
сообщество к тому, чтобы способствовать нейтрализации всякого 
рода конфликтов на континенте. Без решения в африканских стра-
нах проблем экономической отсталости и социальной справедли-
вости огромными темпами будет увеличиваться поток беженцев, 
особенно в Европу, который может превратиться в настоящее ми-
грационное цунами. Остановить эту трагедию способны только 
крупномасштабные международные усилия. 

Анализ общих закономерностей протекания «холодной войны» 
в Африке в брежневский период, на наш взгляд, помогает лучше 
понять всю нелепость так называемой новой «холодной войны» 
в условиях XXI в., о которой часто говорят западные политологи и 
высокие покровители нынешней опасной напряженности на ми-
ровой арене, особенно когда дело касается России. 

Академический мир как наиболее информированная и склон-
ная к взвешенным и справедливым оценкам влиятельная часть об-
щества — это благоприятная среда для оценки опыта прошлых лет. 
Выводы ученых о мировой политике часто правильны, и их лучше 
учитывать тем, кто руководит государствами, их внешней полити-
кой и дипломатией. В России таких впередсмотрящих ученых ста-
новится все больше.

Уроки «холодной войны» учитываются российской наукой о меж-
дународных отношениях. В работах многих отечественных ученых 
содержатся фундаментальные выводы о макроструктурных изме-
нениях в системе мировой политики, о соперничестве ее полюсов 
в свете опыта истории, об угрозе новой «холодной войны» и, что 
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особенно важно, о губительности ядерной войны для человечества 
[Кокошин, Панов, 2014; Кременюк, 2015; Рогов, 2016]. 

О том, что вслед за новой «холодной войной» может вспыхнуть 
и «война горячая», атомная, никогда нельзя забывать. Вот почему, 
когда сегодня звучат безответственные рассуждения, я всегда вспо-
минаю слова отца о том, что мы живем в ядерном веке, поставив-
шем «перед человечеством вопрос, который никогда прежде перед 
ним не стоял: Сможет ли оно выжить?» [Громыко, 2015: 463]. Для 
того чтобы спастись от исчезновения, землянам пора перестать иг-
норировать опыт прошлых поколений. Испытание человеческого 
разума временем не может быть бесконечным — нас ждет или три-
умф глобального согласия и всеобщей безопасности, или конец 
истории. В этом плане обращает на себя внимание фундаменталь-
ная работа члена-корреспондента РАН В.А. Кременюка «Уроки 
холодной войны». В многогранном научном исследовании, про-
никнутом духом оптимизма, подчеркивается, что история людей 
идет по восходящей к более справедливой системе отношений, 
и эта цель может быть достигнута с помощью разумного начала — 
науки [Кременюк, 2015: 9].

Изменения в мировой политике и в структуре международного 
соперничества, опыт истории сильно влияют на возможности 
найти путь к миру и безопасности. В этом контексте будут прохо-
дить и реформирование ООН, и становление глобального регули-
рования. Дойдет ли дело до «глобального правительства» — пока-
жет время. Глобальные риски, в том числе природные, будут расти 
и в конце концов заставят политические элиты принимать реше-
ния в духе нового мышления, свободного от догм Средневековья и 
принципа «баланса сил». Международные конструкции сотрудни-
чества не могут возникнуть на основе права силы. «Золотой век» 
для человечества, в том числе в Азии, Африке и Латинской Америке, 
станет реальностью только при условии торжества силы права — 
дипломатии, моральных и правовых принципов, заложенных в Уставе 
ООН.
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